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Wissenschaftlich ist der Terminus bislang kaum befriedigend definiert. Als Marketing-
Begriff schlug das Etikett jedoch ein, wie eine Bombe. An dieser ersten erfolgreichen
Welle von Pop-Literatur (Christian Kracht, Benjamin von Stuckrad-Barre, Elke Naters)
hatte der Kolner Verlag Kiepenheuer & Witsch mafigeblichen Anteil. Weniger bekannt
ist, dass der Verlag schon Anfang der 1980er Jahre eine solche popliterarische Attacke
ritt, die allerdings, wohl auch weil das ziindende Werbe-Badge, das ,P“-Wort, fehlte,
im Sande verlief. Einen Startpunkt markierte der Band ,Der grofie Hirnriss“ (1983)
von Niklas Stiller und Peter Glaser, noch bei Rowohlt erschienen. Wenig spéter folgte
Rainald Goetz' Intervention beim Bachmannpreis, bei der er sich publikumswirksam
die Stirn aufschlitzte. Kurze Zeit darauf erschien sein erster Roman “Irre”. Die
programmatisch gemeinte Anthologie Rawums!, die ebenfalls Peter Glaser bei
Kiepenheuer & Witsch herausgab, vereinte jene Autorinnen und Autoren, viele davon
aus dem Umfeld der Musikzeitschrift SPEX, von denen man sich eine junge wilde
Literatur erwartete, analog zur Malerei der ,Neuen Wilden®, die gerade Furore machte.
Quasi im Nachgang dieser kurzen Bliite einer frithen Popliteratur in den 198cer
Jahren publizierte Joachim Lottmann sein Buch “Mai, Juni, Juli”, das so etwa wie das
“missing link” zur Popliteratur der 199oer Jahre darstellt. Der Aufsatz beleuchtet die
Marketingstrategien des Verlags ebenso wie die literarischen Inhalte der Protagonisten.
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Abstract: The term popliterature emerged in the middle of the 1990s. Although there is no
satisfactory definition of the term’s exact meaning, it has proven to be very successful
as a code for marketing activities. The publishing house Kiepenheuer & Witsch
played important role in the first successful wave of popliterature in the 1990s. It is
less known that the publisher promoted a similar popliterary attack already in the
1980s, which failed perhaps because the flashing promotion badge, the “p-word”
was absent. The starting point was a book Der grofie Hirnriss by Peter Glaser and
Niklas Stiller published by the Rowohlt publishing house. It was followed by Rainald
Goetz intervention in the ceremony of a famous Bachmann-prize when he gained
publicity by cutting himself a forehead. Shortly after, there appeared his first novel
Irre. The groundbreaking anthology “Rawums!” edited by Peter Glaser and published
again by Kiepenheuer & Witsch, brought together authors many of whom formed a
circle around a music magazine SPEX. They intended to create new “wild” literature
analogous to the paintings of “Jungen Wilden” who were gaining popularity in those
days. The last achievement of the brief blossom of popliterature in the 1980s was
Joachim Lottmann book Mai, Juni, Juli (May, June, July) which was something like the
“missing link” between popliterature of the 1980s and 1990s.
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AnHOTanms:A: B cTaThe 0CBEIAIOTCA OCHOBHBIE 3Tallbl Pa3BUTH HEMELIKOM MOM-TUTepaTypbl
1980-X IT., a TAK)Ke MAPKEHTHUHIOBbIe cTpaTeruu usnarenbcra Kiepenheuer & Witsch
B OTHOLIEHWY ee [TIaBHbIX NIpeZicTaBUTesIel. Bo3HMKHOBeHue TepMUHA NOII-JIUTepaTypa
OTHOCAT K cepefiiHe 1990-X IT. /I0 CHX TOp HeT TOYHOTO OIpe/ieJIeHUs TOro, YTO MIMEHHO
OH 03Ha4aeT, HO TePMHUH ObLT BOCTPeGOBaH B MapKeTHHTe. BoJIbIIyI0 POJIb B IIepBOi
BOJIHE yCIIexa IOI-ITUTepaTyphl IEBHOCTBIX ChIrpaso usnarenbcro Kiepenheuer
& Witsch. MeHee n3BecTHO, OZHAKO, YTO U3/iaTeslb TPOJIBUTaJ aHAJIOTYHYIO TIOTI-
JIATePATYPHYIO IPOrPaMMy yKe B 1980-e IT., KOTOpasl He MMeJIa yCIleXa, 0-BUAUMOMY,
M3-3a OTCYTCTBUS HajuIexaeil pekaMbl. OTIIpaBHOM TOUKO# cTana KHura «Der grofle
Hirnriss» (1983) ITetepa I'neitsepa 1 Huknaca Crusepa, Bblilesas B U3/aTeJbCTBe
Rowohlt. ITo3sxe mocyezoBana 3HaMeHUTas BbIXoziKa PefiHainbaa Tetia, Kora oH
BO BpeMs1 IpUcyxaeHust pemun Yure6opr Baxmau nope3sai ceGe 106, 4eM cpasy
e CHHCKaJI cebe GOJIbIIYI0 H3BECTHOCTb. BCKOpe BBILIE ¥ €ro nepBbli poMaH
«Irre». BoimymenHas [Tutepowm Ineiizepom B u3natenbcrse Kiepenheuer & Witsch
IporpaMMHasi aHTONOrUsA «Rawums!», 06beMHIIIA aBTOPOB, MHOTHE U3 KOTOPBIX
IPyINUPOBAJIMCh BOKPYT My3bIKalbHOTO XypHana SPEX. B HUX yBuzienu pox/eHue
HOBOH «HeMCTOBOI» JIUTepaTypbl, aHAIOTUYHON NPOM3BeJIeHUsIM TIpe/icTaBUTeeit
IIMPOKO U3BECTHOTO B TO BPEMS XYAOXKeCTBEHHOro 00bennHeHns «Hencrosas
MOJIoZieXb>. IToCIeIHIM aKTOM 3TOT0 KOPOTKOIO PacLiBeTa PaHHel MOM-TUTepaTyphbl
BOCHMHUZIECATBIX CTasIa My6MUKaIus KHury Moaxuma JloTMaHa «Mait, MIOHb, MIONb>
(«Mai, Juni, Juli»), npescraBABLIeil YTO-TO BPOJe HEAOCTAIOLIErO CBA3YIOLIEro 3BeHa C
THOM-TIUTEePaTypPO IeBAHOCTBIX.

KnroueBble cioBa: ON-IUTepaTypa, 1980-e IT., HeMellkas JuTepaTypa, Pefinanby Tet,
ITetep I'neit3ep, XblobepT Bunkensc, Moaxum JIoTMaH.
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Popliteratur — dieser Terminus, zwischenzeitlich geradezu grassierend — kam
erst Mitte der 199oer Jahre so richtig auf. Wissenschaftlich ist er bislang kaum be-
friedigend definiert. Als Marketing-Begriff schlug das Etikett jedoch ein wie eine
Bombe. An dieser ersten erfolgreichen Welle von Popliteratur (Christian Kracht,
Benjamin von Stuckrad-Barre, Elke Naters) hatte der Kélner Verlag Kiepenheuer
& Witsch mafigeblichen Anteil. Weniger bekannt ist, dass KiWi* schon Anfang
der 1980er Jahre eine solche popliterarische Attacke ritt, die allerdings, wohl auch
weil das ziindende Werbe-Badge, das ,P”-Wort, fehlte, im Sande verlief. Auch in
jener Zeit ndmlich hatten Autorinnen und Autoren Tiefsinn und Hypersensibili-
tat den Kampf angesagt, der ,Neuen Subjektivitdt*2, also der Literatur der 1970er
Jahre mit frischen, witzigen und provokativen Texten begegnen wollen.

Den Ausloser dafiir hatte natiirlich die Musik gegeben, Punk und Neue
Deutsche Welle. Eine wichtige Rolle im Zuge der hier behandelten Entwicklun-
gen spielte Diisseldorf. In dieser Stadt war ein Epizentrum dieser neuen Mu-
sikstromungen, der Ratinger Hof* Comma Ende der 1970er Jahre ein Kristalli-
sationspunkt der Punk-Bewegung mit bundesweiter Ausstrahlung, Bands wie
Mittagspause, Fehlfarben, auch die Toten Hosen’ gingen daraus hervor. Nur

1 Im deutschen Literaturbetrieb iibliche Abkiirzung des Verlagsnamens Kiepenheuer & Witsch.
Der Verlag selbst nutzt sie ebenfalls.

2 Als Neue Subjektivitdt bezeichnet man eine Stromung der deutschen Literatur in den 1970er
und 1980er Jahren, sie war besonders gepragt durch Innerlichkeit und Subjektivitatsbezug.

3 Musikstil im Deutschland der 1980cer Jahre: Beeinflusst von der New Wave im anglo-
amerikanischen Raum, schufen auch deutsche Bands leichte, unangestrengte Musik mit deutschen
Texten.

4  Der Ratinger Hof war ein legendarer Punk-Club in Diisseldorf.

5  (Heute) weltberiihmte Diisseldorfer Punkband.
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wenig spiter, Anfang der 198oer Jahre, kreiierten junge Musiker, wie Der Plan®
oder D.A.F7, ein spezifisches Genre elektronischer Musik, das die eigentliche,
die Urzelle jener Neuen Deutschen Welle darstellte, die schnell im Zeichen des
kommerziellen Hypes zu einer aktualisierten Form des deutschen Schlagers
mutierte. Mit den musikalischen Umwélzungen setzte zugleich eine mafigebli-
che Veridnderung von Habitus und Lifestyle ein sowie ein — auch weltanschau-
lich nuancierter — Bruch mit der Hippie- und Oko-Bewegung.

Doch zuvor ein Blick auf die Problematik des Popliteratur-Begriffs®,
schwierig daran ist zweierlei: Einerseits gibt es eine Vielzahl an Stilen und Aus-
drucksformen, die sich seit den 1960er Jahren in ein gleichwie geartetes Verhalt-
nis zur Popkultur setzten und setzen. Dafiir stehen so unterschiedliche Namen
wie Rolf Dieter Brinkmann, Hubert Fichte, Wolf Wondratschek, ja selbst Peter
Handke in seinen Anfingen, dazu Jiirgen Ploog, Jorg Fauser, Rainald Goetz,
Thomas Meinecke, Christian Kracht, Benjamin von Stuckrad-Barre oder Diet-
mar Dath. Phinotypisch reicht das von Alltagslyrik, Underground- und Trash-
prosa zur feuilletonistischen Zeitgeistprosa der 199oer Jahre, umfasst aber auch
~experimentellere* Spielarten wie Cut-Ups®, sogar bestimmte Auspragungen
Konkreter oder Visueller Poesie lassen sich in diesem Kontext verorten. Meines
Erachtens kristallisieren sich drei grofe Strémungen heraus:

1. eine subkulturelle, gesellschaftlich oppositionell ausgerichtete Varian-
te, der insbesondere weite Teile der Popliteratur der 1960er-Jahre zuzuschlagen
sind: Rolf Dieter Brinkmann, Jérg Fauser, Hadayatullah Hiibsch, Jiirgen Ploog,
Mirz'°-Verleger Jorg Schroder oder Jiirgen Theobaldy. In der Folge wiren die
Trash-Autoren der 1990er-Jahre zu nennen, ebenso das Social-Beat-Netzwerk™

Diisseldorfer Neue-Deutsche-Welle-Band der 198oer Jahre.

Diisseldorfer Neue-Deutsche-Welle-Band der 198oer Jahre.

Vgl. dazu ausfiihrlich: [12, c. 61-67].

Experimentelle literarische Montagetechnik, die von den Beat-Autoren Brion Gysin und
illiam S. Burroughs entwickelt wurde, bei der eigene mit fremden Texten verschnitten werden.
10 Der Mirzverlag war in den 1960er/1970er-Jahren der bedeutendste Untergrundverlag in
Deutschland. Er hatte neben seinen literarischen Biichern auch durch Publikationen zu Drogen,
Sexualitdt und Politik mafigeblichen Einfluss auf die Bewusstseinsbildung im Deutschland jener
Tage.

11 Social Beat war ein freier Zusammenschlus von deutschen Untergrundautoren in der ersten
Halfte der 199oer Jahre.

6
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oder Spoken Word? und frithen Poetry Slams® als Auffiihrungsformen. Diese
Literaturen gehen zumeist auf den direkten Einfluss amerikanischer Beat- und
Undergroundliteratur zuriick und brachten — dieser darin dhnlich — Sex, Gewalt
und der Alltag eines Lebens am Rande der Gesellschaft gegen die biirgerlichen
Konventionen in Stellung.

2. von Pop-Art™, FLUXUS", Wiener Gruppe, letztlich also Spétfolgen der
historischen Avantgarde beeinflusste Formen, darunter beispielsweise exemplari-
sche Auspragungen der Visuellen Poesie, insbesondere Ferdinand Kriwet, Dieter
Roth, Franz Mon, Reinhard D&éhl. Dennoch ist dieser Zweig in seiner Zuordnung
zum Popphédnomen nicht unproblematisch, weil er von den experimentell-literari-
schen Ansitzen der 1950er-Jahre schwer zu trennen ist, am sinnfélligsten ware hier
noch Ferdinand Kriwet unterzubringen. Hier aber wiren auch Schreibweisen, die
auf Montage und Sampling basieren, einzuordnen, die eine zentrale Rolle in der
jiingeren Wahrnehmung von Popliteratur gespielt haben, namlich die Verfahren je-
ner Autorenriege, die man mitunter als ,Suhrkamp“-Pop bezeichnet hat, gegeniiber
der zeitgeistigen Variante des ,Kiwi“-Pop®, also Thomas Meinecke, Rainald Goetz,
Andreas Neumeister oder Dietmar Dath. Sie gehoren in diesen Kontext, da ihre
teils seriellen, teils montagehaften Erzahl- oder Fakeformen zwar erklartermafien
,Pop“-Zielen dienen, indem sie Musik, Mode, Zeitgeist oder auch neure Theoriean-
sitze identifikatorisch ins Zentrum ihrer Texte stellen, aber formal auf das Technik-
repertoire der historischen und der neueren Avantgarde zuriickgreifen.

12 Spoken Word ist ein Lesungsformat, das sich aus den Poetry Slams in den USA entwickelt

hat — oft stattfindend in Kneipen oder alternativen Kulturzentren, ging es den Autoren der Spoken-
Word-Szene darum Lesungen auf eine lockere und zeitgenéssische Art anzubieten.

13 Poetry Slams sind literarische Wettbewerbe, die seit Mitte der 198cer-Jahre in Chicago
stattfanden und sich dann in der ganzen Welt verbreitet haben. Urspriinglich waren sie hdufig

ein Forum fiir ethnische oder sexuelle Minderheiten, um deren Belangen eine Offentlichkeit zu
verschaffen. Oft gibt es ein ,freies Mikrophon*, das heibt, jeder, der méchte, kann sich in eine

Liste eintragen und dann mit einem Text beteiligen. Jeder Teilnehmer hat dann 3 oder 5 Minuten
Zeit, danach stimmt das Publikum oder eine Jury dariiber ab, welcher Text ihm oder ihr am besten
gefallen hat. Heute sind — besonders in Deutschland — Poetry Slams zu einer Art literarischen
Kabaretts mutiert.

14  Pop-Art ist eine berithmte US-amerikanische Kunstrichtung, ihre bekanntesten Vertreter
waren Andy Warhol und Roy Lichtenstein.

15  FLUXUS war eine internationale Avantgarde-Kunstrichtung, die sich gegen der Ende der
1950er-Jahre herausbildete. Zu ihr gehorten Kiinstler wie George Macunias, George Brecht, Robert
Filliou, Al Hansen, Takako Saito, Benjamin Patterson u.v.a.

16  Pop-Literatur, die vornehmlich von Autorinnen und Autoren des Kiepenheuer &
Witsch-Verlags stammt und eher oberflachlicherer Natur ist — im Gegensatz zu den literarisch
anspruchsvolleren und technisch versierten Texten der Pop-Autoren aus dem Suhrkamp Verlag.
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3. unmittelbar auf Pop(-kultur oder -musik) bezogene Schreibansitze,
das sind Musikjournalismus und Stilfeuilletons (Helmut Salzinger, Diedrich Die-
derichsen), auch die Popliteratur der 1990er-Jahre (Stuckrad-Barre etc.). Die
eben genannten Goetz, Meinecke, Neumeister und Dath, die trotz ihres Theo-
rie-Uberbaus stets in Kontakt zum jeweils gegenwértigen Pop-Universum stehen,
partizipieren zugleich an dieser Variante. Dazu kommen Autorinnen und Auto-
ren, die urspriinglich Musikjournalisten oder Musiker waren (Kerstin Grether,
Jens Friebe, Francoise Cactus, Wolfgang Welt), die ziemlich ungestaltet Nachtle-
ben, Clubkultur oder Musikbusiness abschildern.

Diese drei Varianten sind in den letzten 40 Jahren in verschiedenen Mi-
schungsverhéltnissen und Gewichtungen immer wieder aufgetreten. Macht es
dann — angesichts so verschiedener Ansétze — {iberhaupt noch Sinn von einer
spezifischen Popliteratur zu sprechen?

Das wire die erste Schwierigkeit, ndmlich die zweifelhafte Moglichkeit,
den Begriff wenigstens synchron, sei es fiir die 1960e€r, sei es fiir die 1990er Jahre,
einigermafien zufriedenstellend zu konturieren. Die zweite Frage, die sich stellt
und die aus der ersten zwangslaufig folgt, ist: Lassen sich die unter dem Pop-La-
bel diskutierten Texte in eine diachronische Kontinuitét einpassen, wenn schon
im Querschnitt kaum eine Ubereinstimmung herzustellen ist? Denn nur dann,
wenn es sich um mehr als ein kurzlebiges Trendphdnomen handeln sollte, wére
es liberhaupt vonnoten, eine Kategorie oder ein Genre Popliteratur zu errichten.

Nun, mit der Ausweitung der historischen Perspektive potenzieren sich
die Probleme. Besonders eine Schwierigkeit fallt hier ins Auge, die bislang wenig
Beachtung fand. Gemeinhin wird Rolf Dieter Brinkmann an den Beginn jeglicher
popliterarischer Aktivititen in Deutschland gesetzt, was auch nicht ganz falsch
ist, obwohl dabei andere wichtige Protagonisten dieser Zeit unter den Tisch fal-
len, besonders die damaligen Underground-Poeten (Jiirgen Ploog, Hadayatullah
Hiibsch, Jérg Fauser). Dann aber springt die Wahrnehmung direkt in die Mitte
der 1990er Jahre zu Kracht und Stuckrad-Barre sowie Goetz, Meinecke und Neu-
meister als Antipoden, besonders kundige Kritiker oder Literaturwissenschaftler
werfen vielleicht noch ein Schlaglicht auf die Trashautoren und die Social Be-
at-Bewegung jener Tage, die sich tatsdchlich stark an der 1960er-Pop- und Un-
dergroundliteratur orientierten.

Obwohl Goetz und Meinecke ihre Wurzeln noch in den 198oer-Jahren
haben, wurden auch sie erst in der zweiten Hélfte der 199oer Jahre unter dem
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Aspekt Popliteratur gesehen, genauer: Goetz mit seinem Buch ,Rave” (1998) und
Meinecke mit dem Roman ,Tomboy* (ebenfalls 1998). Da die 1970er Jahre mit
dem Fortwirken Rolf Dieter Brinkmanns, seinen Tagebuch-“Romanen” ,Rom,
Blicke“, ,Erkundungen*, ,Schnitte und dem Gedichtband ,westwirts 1 & 2*
(auch wenn sie alle erst posthum bekannt wurden) sowie mit den Arbeiten Jiirgen
Theobaldys, Jorg Fausers, Jiirgen Ploogs und Hadayatullah Hiibschs durchaus
noch einigen Stoff fiir die Auseinandersetzung mit dem Phinomen bieten, sind
die 1980er Jahre so etwas wie der ,missing link*.

Popliteratur mag als begriffsgeschichtliche Kategorie so oder so nicht
aufrechtzuerhalten sein. Treffender spricht man vermutlich von einer Literatur
popsozialisierter Autoren, in dem Sinne dass scheinbar literaturferne Gegenstands-
bereiche (urbane Oberflichen, Alltag und allgemein: Zeichen aus dem Universum
der Popkultur, seien es Film, Fernsehen, Musik oder Mode) Einzug in die Werke
dieser Verfasser halten. Das Phdnomen ist jedoch unbestreitbar da, ,eine Litera-
tur, die alles das ist, was Martin Walser nicht ist“ [14, S. 3], wie es bei Johannes
Ullmaier heifit. Daher ist es nicht nur sinnvoll, sondern sogar notwendig, diese
Perspektive zu behandeln, bzw. jene Kontaktpunkte und Initialztindungen zu do-
kumentieren, die sich aus der Begegnung von Pop und Literatur ergeben — ob als
negative oder positive Entladung.

Ein echtes Desiderat erscheint daher die Beschéftigung mit jenem ,mis-
sing link*“, den 1980er Jahren. Dass diese Phase bislang so wenig Aufmerksamkeit
gefunden hat, mag daran liegen, dass Literatur in den Umwélzungen jener Tage
eine eher marginale Rolle spielte. Die Musik stand damals klar im Zentrum. Die
,Neuen Wilden“7 der Malerei, die mit bunten, frechen Acrylbildern von sich re-
den machten, konnten immerhin eine Zeitlang das Interesse der Offentlichkeit
und des Marktes auf sich ziehen, bevor auch diese Blase platzte und die Preise fiir
die Bilder Walter Dahns, Albert Oehlens und anderer dramatisch verfielen.

Die Literatur aber schien zu stagnieren [3, S. 121], bzw. ging iiber in andere
Medien, wie Peter Glaser vermerkte, ,in den frithen achtziger Jahren wanderte die
dichterische Kraft ab in Liedtexte und Bandnamen* [3, S. 125].

Hier wie in den zahlreichen Punk-Fanzines, kopierten, billig zusammen-
geklebten Zeitschriften, die — zumeist als Ein-Mann- oder Eine-Frau-Unterneh-
men — wie Pilze aus dem Boden schossen, driickte sich ,eine Art von Minimal-

17  Die Neuen Wilden waren eine Kunstrichtung der deutschen Malerei in den beginnenden
1980er-Jahren. Die Zentren waren Koln, Diisseldorf und Berlin.
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poesie” aus, ,die in einzelnen Worten oder einem Titel zum Vorschein kommt* [3,
S. 125]. So stark war die Dominanz der Musik in den 198cer-Jahren, dass Glaser
sich — gar nicht zu Unrecht — zu der Formulierung aufschwang: ,Ende 1980
waren die Musiker die besseren Dichter geworden. Das Buch des Jahres war eine
LP “Monarchie und Alltag " von Fehlfarben* [3, S. 127].

Nichtsdestotrotz verfasste Glaser 1983 zusammen mit Niklas Stiller ein
Buch: ,Der Grofe Hirnriss“, das zu Unrecht in den meisten Riickblicken zur Pop-
literaturgeschichte iibergangen wird. Es war zur Zeit seines Erscheinens ein gro-
Rer Erfolg und wirkte wie eine Initialziindung fiir eine neue literarische Richtung,
die sich mehr als nur andeutete und sich dann dennoch erstaunlich sang- und
klanglos verfliichtigte. ,Der grosse Hirnriss" ist gewissermafien ein Dialogbuch,
die beiden Protagonisten Heiza und Dr. Rupprecht tragen Ziige der Autoren.
,Neue Mitteilungen aus der Wirklichkeit* verspricht der Untertitel — und tat-
sdchlich verrit bereits der Anfang einen neuen Ton in der Literatur, auch einen
anderen Zugriff auf die Realitét:

Das hier ist kein langweiliges Buch. Es startet gleich richtig weg, und
Wautsch!, da stand eine junge Frau in der inneren Stadt an einem belebten Stra-
Renstern. Sie ldchelte natiirlich. Unter den Peitschenleuchten flirrte das Licht mit
einem Stich ins Orangesilberne, und die Autos schoben ihre Halogenfécher vorii-
ber. Auf den Zdhnen der Frau aber lag unbewegt ein weifler Glanz. Sie sah sehr gut
aus. Wahrscheinlich hatte sie zu Hause eine kleine rosa Damenschubraupe, um sich
zwischen angestauten Verehrern einen Weg ins Bad freizubaggern [3, S. 9].

Eine solche unbekiimmerte, dabei oft elegant gesetzt Bildlichkeit (,rosa
Damenschubraupe®) durchzieht das gesamte Buch, das — als Aneinanderreihung
oft witziger Einzelepisoden — mehr Ausdruck des damaligen Lebensgefiihls ist,
als dass eine konkrete Geschichte erzahlt wiirde. Stadt und urbane Wirklichkeit
sind — dhnlich wie bei Brinkmann — als zeitgendssischer Sehnsuchtsraum positiv
konnotiert, ihnen entnimmt das Autoren-Duo epochentypisch-kiihle Szenarien:
,Drauflen rauscht die Nacht, sie erntet Licht aus den Maschinen. Du stehst mit
‘nem Elektromesser ruhig vor mir da. Du schldgst das Bett auf. Ich sitz im blauen
Fernsehschein und schenk mir ein Glas Wasser ein. Die neue Zeit macht uns so
schon. Weit weg lautet ein Telefon“ [5, S. 222]. Das klingt fast wie ein Songtext,
was sicher kein Zufall ist. Der Roman ist allerdings insofern etwas disparat und
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keineswegs homogen, als dass die Autoren ihn nicht in einem strikten Sinn als
Duo gemeinschaftlich verfassten, sondern beide steuerten jeweils eigene Passa-
gen zum Buch bei, die sich in Stil und Duktus stark unterscheiden. Niklas Stiller
(*1947), der ganze zehn Jahre ilter als Glaser (*1957) war, schrieb relativ kon-
ventionell und wenig popliterarisch. Der damals gerade 26-jdhrige Glaser, von
dem {ibrigens auch die oben zitierte Anfangsszene stammt, formuliert deutlich
neutoniger, witziger und frischer.

Den nichsten Aha-Effekt, ungleich spektakulédrer, mit einer Wirkung bis
in die heutige Zeit, verbuchte Rainald Goetz mit seiner Skandallesung beim Kla-
genfurter Bachmannpreis. Der gelernte Arzt und Psychiater verabreichte sich
wahrend des Lesens seines Textes einen gekonnten Schnitt in die Stirn, ungefahr-
lich, aber sehr effektvoll, da er im Laufe der Lesung sein Manuskript immer mehr
mit Blut besudelte. Diese Aktion machte ihn schlagartig berithmt. Sein wenig
spater erschienenes Buch ,Irre* verkaufte sich in kurzer Zeit {iber 100.000 mal.
Der SPIEGEL-Autor Christian Schultz-Gerstein verbreitete sich in einer eher
hdmischen Kritik iiber den Roman und Goetzens Aktion, ohne jedoch um die
Feststellung herumzukommen, dass dieser ,der mediale Sieger von Klagenfurt®
sei, ,Blut und Literatur, das konnten sich die blutleeren Feuilletons nicht ent-
gehen lassen” [11]. Den Widerspruch, das er trotz seiner extrem ablehnenden
Haltung den Hype selbst mit einem langen Artikel iiber das Buch weiter nahrte,
im damals wirklich noch fithrenden deutschen Meinungsmedium, das erweislich
grofle Wirkung auf den Verkaufserfolg von Biichern hatte, nahm er anscheinend
gar nicht wahr. Ebenso wenig begriffen er und andere konservative Kritiker die
strenge Kohision des Goetz-Textes ,Subito” mit der blutigen Performance, bei-
des zusammen geriet effektiv zum Manifest einer neuen, heftigen, wieder mehr
realititsbezogenen Literatur. Durchsetzt ist diese Prosa mit Provokationen. Zu
Beginn imaginiert der Erzahler Raspe, ein Psychiater, wie im Roman ,Irre“ ein al-
ter ego des Verfassers selbst, dass er seinen Chef, den Klinik-Direktor, massiv fol-
tert, mit dem Messer zu Tode maltrdtiert, um sich dann sehr despektierlich tiber
eine Behinderte zu duflern, die ihm im Zug gegeniibersitzt. Der Text aktiviert also
bewusst Erregungspotenziale, nicht nur bei den méglichen Lesern, sondern er
richtet sich explizit an und gegen die Klagenfurt-Jury, die er immer wieder direkt
adressiert, indem er aus dem Textduktus ausbricht und die Lesungssituation beim
Bachmannpreis selbst thematisiert: ,Schon schléft der erste Kritiker ein, sagte
Raspe, oder schon zwei schnarchen mit ihrem Gehirn, wihrend sie auf das Papier
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hin schauen, und einer kratzt sich unter dem Tisch an seinem Sack, weil der ihn
juckt, das kannst du dann nicht kontrollieren, wihrend du liest, weil du ja voll in
Panik bist, wahrend die, vor denen du deine Panik hast, sich immer wieder fragen,
ob sie vor lauter Langeweile vielleicht blof noch einen Tannenreisig im Kopf drin
haben* [6, S. 12/13].

Diese Invektiven gegen den Betrieb und seine Protagonisten werden kon-
terkariert mit einem Kneipenbesuch im Hamburger Szeneclub Subito, wo Raspe/
Goetz auf bekannte Protagonisten der aufbegehrenden Kulturszene trifft wie Ne-
ger Negersen alias Diedrich Diedrichsen. Mit diesen ,jungen Bolschewiken® [6,
S. 17] spottet Raspe, nunmehr schon ,Ich“-Erzahler, iiber die Hochkultur, die aus
Sicht ihrer Bewahrer gefdhrdet sei: ,Jaja, sagte ich, muss alles verteidigt werden,
ist voll wichtig, muf$ gegen die Literatur verteidigt werden, oder fiir oder von oder
wie oder was, fiir Literatur heifit es doch, jawoll Heil Hitler da reihen wir uns ein,
Kulturverteidigung voll geil voll wichtig* [6, S. 18].

,Subito” entfaltet also einen Punk-Gestus, der sich vehement gegen das
Bestehende richtet, gegen Institutionen, Instanzen und herrschenden Diskurse,
vor allem die des Kulturbetriebs. Der Autor Goetz fragt sich in dieser Situation,
da sein erster Roman kurz vor Drucklegung steht, er in Klagenfurt in traditionel-
ler Manier in die literarische Gesellschaft eingefiihrt wird, nach seiner zukiinfti-
gen Rolle, und wie er in seiner Autorenintegritdt unbeschadet bleiben kann: ,was
mufl ich tun, daf ich nicht auch so ein bloder Literatenblddel werde, der locker
und dumpf Kunst um Kunst hinschreibt. Nein nein nein, immer alles zerschlagen,
sagte ich, das Erreichte sofort wieder in Klump und kaputt und mausetot schla-
gen, sonst hast du die Scheifle” [6, S. 19].

Die Antwort ist, sich dem ,Big Sinn“ zu verschlielen, den ,die Peinsack-
schriftsteller vertreten, die in der Peinsackparade, angefiihrt von den présenilen
Chefpeinsécken Boll und Grass, von Friedenskongref3 zu Friedenskongref, durch die
Zeitungsfeuilletons und iiber unsere Bildschirme in der unaufhérlichen Peinsackpo-
lonaise ziehen und dabei den geistigen Schlamm und Schleim absondern® [6, S. 19].

Goetz' Tirade miindet in der programmatischen Formel: ,Wir brauchen
keine Kulturverteidigung. Lieber geil angreifen, kiihn totalitar, roh kdmpferisch
und lustig, so mufl geschrieben werden, so wie der heftig denkende Mensch
lebt.“:® Das impliziert ein Ja zur neuen Welt, zu den Medien, den Stddten: ,Schaut

18 Ebd., S.20/21.
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euch lieber das Fernsehen an. Wir brauchen noch mehr Reize, noch viel mehr
Werbung Tempo Autos Modehedonismen Pop und nochmal Pop* [6, S. 21].

Sein Roman ,Irre“ entspricht diesem Anspruch gar nicht so sehr, er ist
in weiten Teilen relativ konventionell erzéhlt, vor allem der erste der drei Grof3-
abschnitte, der Raspe/Goetz* Arbeit in der Psychiatrie thematisiert, erinnert in
Ton und Duktus stark an Gottfried Benns Novellensammlung ,Gehirne*, in der
ebenfalls ein ausgebrannter Arzt namens Ronne titig ist. ,Irre* dokumentiert
eher die Geschichte der Befreiung Rainald Goetz' aus dem Kerker des Lernens
und Studierens, seiner Sozialisation und beruflichen Anpassung, hin zu einem
Leben in personlicher und intellektueller Freiheit — der kurze Prosatext ,Subito*
ist dagegen schon Resultat dieses Prozesses.

,Der grofe Hirnriss*“, ,Irre* und die Klagenfurt-Aktion waren singuldre
Ereignisse. Doch es hatte sich ldngst eine vielgestaltige Szene entwickelt, in der
auch Schreibende mehr und mehr eine Rolle spielten — also ein spezifisches li-
terarisches Feld im Sinne Bourdieus [vgl. 1, passim]. Seit 1980 war in Kdln von
Clara Drechsler und anderen die Musikzeitschrift SPEX gegriindet worden, die
sich durch eine recht essayistisch-freie Form der Darstellung auszeichnete. Nach-
dem im Januar 1983 die bis dahin fiihrende deutsche Musikpostille ,Sounds” in
Hamburg eingestellt wurde, trat SPEX an deren Stelle, nicht zuletzt deshalb, weil
wichtige Sounds-Autoren nun zur SPEX wechselten, allen voran der bereits er-
wahnte Diedrich Diederichsen, der spater SPEX-Chefredakteur und langjdhriger
Mitherausgeber wurde. Auch Autorinnen und Autoren wie Jutta Koether, Micha-
el Ruff, Olaf Dante Marx, Olaf Karnik und der Diisseldorfer Musiker Xao Seff-
cheque schrieben jetzt fiir die Zeitschrift. Ebenso verdffentlichten Rainald Goetz
und Joachim Lottmann in der SPEX. In Diisseldorf war mit dem ,Uberblick* eine
der ersten Stadtzeitungen im neuen Stil entstanden, der Hubert Winkels als Chef-
redakteur vorstand. Das Rheinland war also an den Entwicklungen stark beteiligt.

Von daher nimmt es nicht Wunder, dass der Kdlner Verlag Kiepenheuer
& Witsch, in Person des damaligen Lektors und spateren Verlegers (2002-2018)
Helge Malchow, Interesse an der neuen Bewegung fasste, an der KiWi bis dato
noch keinen Anteil hatte: Goetz* Roman war bei Suhrkamp, Glaser /Stillers Buch
bei Rowohlt erschienen. Malchow, gelang es, Peter Glaser fiir seinen Verlag zu
gewinnen. Er umwarb wohl auch Rainald Goetz, aber vergeblich™.

19  Nach einer miindlichen Mitteilung Peter Glasers an den Verfasser.
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Vermarktet unter dem Etikett ,Die Neuen Wilden der Literatur*, erschien
1984 die von Glaser herausgegebene Anthologie Rawums, mit der eine Zeiten-
wende der deutschen Literatur eingeldutet werden sollte. Glaser steuerte dazu das
wort- und forderungsmachtige, thesenartig durchgezahlte Manifest Zur Lage der
Detonation. Ein Explosé bei, in dem es heifit:

,Besonders aus den Arealen der Jiingeren / wird in den letzten Jahren das
Geriicht / immer vernehmlicher, / Langeweile, / Lahmarschigkeit und Literatur
stiinden / fiir so zirka fiir dasselbe. / Die 3 L haben sich im Laufe der 7oer Jahre/
zu den unlustigen Schenkeln eines kulturellen Bermudadreiecks gefiigt, / worin
Begeisterung verloren ging / Angst, / Trauer und unheimliche Nachdenklichkeit /
jeder Art sind in dieser Zeit zu den / Kristallisationspunkten von Geschriebenem /
geworden. / Das Neo-Gefiihl ,Betroffenheit wird epidemisch. / Botschaft wolkt
aus den meisten Texten, wenn die Sprache sich nicht gerade wieder / in Selbstbe-
spiegelungen theorietrunken / um sich selber dreht; / Sinn wird gestiftet, was das
Zeug hilt. / Die kritische Sensibilitét erreicht das Stadium, / in dem man mit einem
Teleobjektiv / seinen eigenen grofien Zeh fotografiert [4, S. 9].

Dieser desillusionierenden Situationsbeschreibung halt Glaser die Sen-
sibilitdt der neuen Zeit, geformt von den Neuen Deutschen Wellen in Musik
und Bildender Kunst, entgegen. Der Literat soll dhnliche Eigenschaften in sich
hochziichten, soll ,selbstsicher”, ,adrenalintreibend®, ,stérend und ungehalten®,
,schnittig” und ,,schrag” [4, S. 15] sein, und resiimierend heiflt es am Ende:

Der Erzihler ist achtsam, / griindlich, / straight und prézise, / ein Weltspi-
on in niemandes Auftrag, / und doch fiir viele unterwegs / (nicht fiir alle). / Es ist
scharf an der Zeit, / davon schreibt er und weif} / daf es, / ndmlich Sehnsucht zu
wecken / und ein Bild von Befreiung zu geben, / 1984 immer noch wirkt [4, S. 20].

Glaser liegt damit ganz auf einer Wellenldnge mit Rainald Goetz‘ oben
zitierten Forderungen. Man kdnnte also vermuten, dass sich hier etwas for-
miere. Die Texte des Bandes hielten dieses Versprechen aber nicht ein, zu
heterogen war die Auswahl. Das Buch versammelte zwar Texte von Autoren
wie Hubert Winkels, Kiev Stingl, Joachim Lottmann oder Bodo Morshiuser,
die durchaus als Neue Deutsche Welle der Literatur rezipiert wurden. Auch
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Rainald Goetz* zu diesem Zeitpunkt schon legendarer Klagenfurt-Text durfte
nicht fehlen.

Ansonsten versammelte der Band einige Musikjournalisten des
SPEX®°-Umfeldes (Clara Drechsler, Diedrich Diederichsen, Jutta Koether), Jour-
nalisten aus dem Mode- und Lifestyle-Bereich (Heike Melba-Fendel, Simone
Bergmann), Maler (Martin Kippenberger, Georg Dokoupil) und Musiker (Tho-
mas Schwebel von ,Fehlfarben® und padeluun von ,der plan®). Von einer Gruppe
,neuwilder” Belletristikautoren, die sich hier etwa gebildet hatte, konnte man also
wirklich nicht sprechen. Der grofle Boom wollte sich denn auch nicht einstel-
len — vielleicht weil das rechte Label noch fehlte: Von Popliteratur sprach zu die-
sem Zeitpunkt niemand [Vgl. 2, S. 78].

Zumindest eine Weile versuchte der Verlag noch, die Welle zu reiten. 1985
erschien Peter Glasers Erzdhlband ,Schonheit in Waffen“, der die Zeitstimmung
auch von der Covergestaltung her aufnahm. Als ndchstes erschien 1986 eine
Anthologie , Aus. Mord-Stories*, die Hubert Winkels herausgab. Winkels, heute
einer der einflussreichsten Literaturkritiker Deutschlands und Vorsitzender der
Bachmann-Jury, hatte ein Jahr zuvor mit Jochen Hérisch zusammen den Band
,Das schnelle Altern der neuesten Literatur” (1985) herausgegeben, der das Auf-
begehren der Literaten Glaser und Goetz gewissermaflen akademisch flankierte.
Der Titel basierte zwar auf einem Adorno-Wort, propagierte aber nicht weniger
als den Tod der Kunstform Literatur. Das Individuum, die Geschichte und die
Kunst, alle angestammten Motive der Literatur seien, so Horisch im Vorwort,
ausgelaugt und erledigt, mehr noch: ,Wie das Lexikon der Themen und Moti-
ve, so sind Syntax und Semantik aller moglichen Stile und Schreibweisen virtuell
erschopft” [8, S. 9]. Und Winkels sekundierte: ,Literatur als Sozialisationsagent
der biirgerlichen Gesellschaft hat ausgedient® [8, S. 23]. Allerdings enthielt der
Band diesen provozierenden Vorausworten zum Trotz weitgehend konventionel-
le Literaturwissenschaft. Sein gnadenlos-pessimistisches Testat hinderte Hubert
Winkels iibrigens nicht daran, mit dem Erzahlungsband ,Ausnahmezustand”
(1986) selbst eine literarische Veroffentlichung bei KiWi vorzulegen. Auch wenn
diese Kurzgeschichten sich im sinistren Grenzbereich zwischen Leben und Tod
ansiedeln, thematisch also vielleicht eine andere Tonlage anstimmen, als sie in der
1970er-Jahre-Literatur {iblich war, so sind sie doch sprachlich unauffallig, dabei

20  SPEX war eine wichtige Musikzeitschrift, die 1980 bis 2018 erschien und wéhrend dieser Zeit
auf die musikalische Meinungsbildung in Deutschland maflgebenden Einfluss hatte.
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handwerklich solide geformt — einen Bruch mit der Tradition, wie er bei Glaser
und Goetz unleugbar vorhanden war, kann man ihnen nicht nachsagen.

Ein Nachginger, in anderer Hinsicht ein Vorldufer, war 1986 der Roman
Mai, Juni, Juli von Joachim Lottmann. Diesem Text kommt eine besondere Be-
deutung zu, denn manche betrachten den Roman als ein Schliisselereignis, eine
Initiationsleistung fiir die Popliteratur der 199oer Jahre. Kiwi-Verleger Helge
Malchow méchte zwar in seinem Nachwort zur Neuausgabe 2003 so weit nicht
gehen, aber er situiert es doch an der Nahtstelle eines Einschnitts, ja, gar ,einer
kleinen literarischen Revolution®, zu ihr gehorten ,neben Joachim Lottmanns
Roman Biicher wie Diedrich Diedrichsens " Sexbeat ", Rainald Goetz' “Irre”, Pe-
ter Glasers "Schonheit in Waffen ", Thomas Meineckes Texte aus der Zeitschrift
“Mode und Verzweiflung ““ [10, S. 255] — es verwundert nicht, dass die Mehrzahl
dieser Biicher bei KiWi erschienen sind, auch Thomas Meinecke veroffentlichte
bei dem Koélner Verlag 1988 eine frithe Erzdhlung. Diese ,Revolution® bestiinde,
so Malchow, in der ,Entdeckung der Massenkultur und der Massenmedien samt
ihrer Techniken als Gegenstand der Literatur und die Untersuchung der Auswir-
kungen dieser Phdnomene auf die Themen, Techniken und Vermarktungen des
literarischen Schreibens selbst“ [10, S. 255].

Lottmanns Buch selbst, als Roman tituliert, entwickelt sich in einem
Schwatz- und Plauderton, Meinungen iiber Gott und die Welt, inklusive verschérf-
ten Hippie-Bashings. Wenn man in Malchows Nachwort zur Neuauflage erféhrt,
dass Lottmann diesen Roman seinerzeit tatsdchlich in den drei titelgebenden Mo-
naten 1986 geschrieben hat — auf der Basis eines Vorschusses inklusive Wohn-
recht [10, S. 254], — kann man sich des Eindrucks kaum erwehren, dass der Autor
wirklich nicht recht wusste, wortiber er eigentlich schreiben soll und diese missliche
Situation demnach ins Zentrum seines Buches stellte. Die drdngende Frage nach
einem erfolgsversprechend Thema durchzieht das gesamte Buch — man konnte fast
sagen: wie ein ,running gag“. Und tatséichlich, ein Schriftsteller, der nicht weif, was
er zu sagen hat, dennoch vollstdndig davon iiberzeugt ist, Schriftsteller zu sein, sein
zu miissen, das ist natiirlich ein klassisches Satiremotiv. Aber vielleicht muss man
Lottmann hier einfach einmal ernst, seine Aussagen fiir bare Miinze nehmen. Viel-
leicht sollte man das bei dem, was gemeinhin als ,Popliteratur” rangiert, ohnehin
ofter tun. Das bedeutet, die getétigten Aussagen objektiv zu analysieren, sich also
nicht bei den vordergriindigen Provokationen aufzuhalten, sondern sie auf ihren
essentiellen Gehalt hin zu priifen. Malchow attestiert dem Roman ganz richtig: , Al-
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les, was “verboten ~ ist, wird erst einmal maf3los durchexerziert, vom Schwulenhafl
bis zum Nationalen Gedanken, von der Frauen- bis zur Auslander- und Demokra-
tieverachtung* [10, S. 252]. Jetzt diirfe man seiner Meinung aber weder mit Emp6-
rung reagieren noch darin das — wolliistig zelebrierte — literarisch ,Bose” eines
George Bataille oder Ernst Jiinger sehen. Was bleibt dann aber {ibrig? Anscheinend
ja nur blofle Pose. Dann gilt es zu fragen, warum? Oder besser: Was steht dahinter,
wofir steht die Pose in Wahrheit?

Der Romantext besteht im Grunde aus Abgrenzungsprozessen, die bei
Lottmann durchlaufend zum Ausdruck kommen, von Hippies, von Intellektuali-
téit, von der SPD und tausend Dingen mehr, von all dem, was man heute gemein-
hin mit dem Begriff Politische Korrektheit bezeichnet. Die Erzdhlung lebt also
in grofRen Teilen daraus, was sie nicht ist, wofiir sie nicht stehen und was sie nicht
erzdhlen will. Ist dieses Objekt, von dem es sich abstoft, also die 68er-Ideologie,
nicht mehr vorhanden, bleiben nur noch leere Fassaden. Das sei an dieser Stelle
vorausweisend auf die Popliteratur der 199oer Jahre gesagt.

Fiir Lottmann selbst gilt das vielleicht nicht einmal so sehr, denn bei ihm
ist diese Pose ja immerhin noch neu. Und vor allen Dingen handelt es sich hier
nicht etwa um eine konsistente Gegenposition, weil Lottmann an anderen Stel-
len durchaus wieder Sympathie mit den inkriminierten Inhalten durchscheinen
lasst. Er lasst sich ganz generell kaum auf irgendeine Haltung festlegen, mal ist
er Kommunistenfresser, dann wieder ein Anhdnger der DDR. Trotz seiner Be-
wunderung fiir Konrad Adenauer, die immer wieder zum Ausdruck kommt, blickt
er eben — anders als die 1990er-Jahre-Exponenten — noch auf eine K-Grup-
pen-Vergangenheit zuriick. Allerdings blinken hier und da, wo der Autor nicht so
sorgsam iiber seine Verwirrstrategien wacht, doch einige problematische Punkte
auf: ,Jeder Mensch, ob klein, ob grof}, arm oder reich, Hund oder Kénig, Gastar-
beiterkind oder Fixer, konnte dieses kleine Plastikkettchen entzweibrechen und
das Rad stellen” [9, S. 95]. Warum gerade Gastarbeiterkind, wenn es sonst in der
Aufzihlung eher um Abstrakta geht? Warum steht ausgerechnet der Migranten-
spross auf einer Gefiahrdungsstufe mit dem Fixer, wenn doch jeder Mensch dieses
Fahrschloss knacken kann?

Als sein Verleger von ihm ein kritisches Buch fordert, kommt das fiir ihn
einer Katastrophe gleich: ,Schluck. Schnauf. Réchel. Ein wiitendes Irgendwas ge-
gen Bullenstaat und Bespitzelung, Schweinesystem und ganz gewo6hnlichen Ter-
ror, den sogenannten. Willkiir gegen Asylanten, Gewalt im ehelichen Doppelbett,
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hilf Himmel, das konnte er einfach nicht von mir verlangen!” [9, S. 125]. Auch
wenn die Richtung dieses sarkastischen Stofseufzers klar ist, ndmlich entgegen
der schon damals ldhmenden Ubiquitdt normativer Denkgebote — so veralbert
diese Zusammenstellung dennoch die realweltlichen Problematiken, die dahin-
terstehen. Der Autor erweist sich so als Sympathisant eines gesellschaftlichen
Status Quo, der diese Fehlentwicklungen beharrlich ignoriert.

Aber wovon handelt das Buch eigentlich? Von nicht viel. Der Ich-Erzahler
lebt unter finanziell schwierigen Bedingungen, gewissermaflen als ,armer Poet”
in einer tiberhitzten Dachkammer, in Hamburg und tiberlegt also verzweifelt, was
er schreiben soll. Dazwischen flaniert er durch die Welt, trifft Leute und macht
sich so seine Gedanken. Typische Widerspriiche in seinem Text sind, dass er an-
geblich kein Geld hat und trotzdem mit dem Taxi fahrt, dass zudem andauernd
von ,Schweineblattern angerufen wird, denen er fiir viel Geld Artikel schreibt,
die nicht gedruckt werden. So unglaubwiirdig das ist, sind das Probleme, die Ar-
beitende im Niedriglohnsektor gerne hitten.

Da ihm irgendwann die Decke auf den Kopf fillt, fahrt er fiir einige Mo-
nate nach Koln, wo er sich bei einem Freund einnistet und in Kontakt mit dem
SPEX-Umfeld gerit, deren Protagonistinnen und Protagonisten zumeist mit
Pseudonymen belegt werden, nicht so der Maler Kippenberger, der als Klarname
auftaucht. Weiter driftet der Erzahler durch die Welt der Biergérten und Nacht-
kneipen, verhandelt ebenso beharrlich wie vergeblich mit seinem Verleger, um
einen Buchvertrag zu fixieren und so zu einem Vorschuss zu gelangen. Am Ende
kehrt er nach Hamburg zuriick, wo er unvermutet auf einem Schiff anheuert, das
am ndchsten Morgen auf grofe Fahrt geht.

Der Flaneur Lottmann, bzw. sein Ich-Erzdhler, ist von einer geradezu
neurotisch-idiosynkratischen Wahrnehmungsmanie geprégt, so sehr er sich ge-
zwungen sieht, hinzuschauen, so allergisch reagiert er doch auf Vieles, was er
zu Gesicht bekommt. Seine Bewertungen erfolgen mit stark elitdrer Unterstro-
mung — das Meinungs-Bashing, das in der Konsequenz verlidsslich Distinkti-
onsgewinne abwirft, entspricht schon ziemlich genau den Stilkritiken in Stuck-
rad-Barres spateren ,Romanfeuilletons*.

Lottmanns Beschreibungen des ganz normalen Lebens beziehen ihre
Spannung daraus, dass sich der zu vermutenden autobiografischen Authentizitat
leicht reine Erfindungen hinzudichten lassen — gleichwohl in ein und demselben
stilistischen Duktus bleibend, — der Leser wahnt sich immer auf der Spur der
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Verfassers selbst. Diese Technik erhoht die Wahrscheinlichkeit des Erfundenen,
das stets als Mitteilung aus der Alltdglichkeit getarnt ist. Wann etwas selbst erlebt
ist und wann nicht, ist somit kaum zu identifizieren.

Neben fabulierenden Passagen, bei denen sich Lottmann in Menschen,
die er sieht, fantasiebegabt hineinversetzt oder von den (tatsdchlichen oder fik-
tiven) Lebensgeschichten solcher berichtet, die er kennt, switcht er oft {iber in
eher reportagehafte Formen, eine Art von ,Gonzo-Journalismus®, der sich also in
die Tradition der stark subjektiv gepragten Schreibweise Hunter S. Thompsons
stellt — inklusive ,name-dropping*“, Beschreiben cooler Locations etc.

Gleichzeitig flieflen in sich abgeschlossene Texte oder Textfragmente ein,
etwa die kurze Prosageschichte ,Quellkopf”, ein Roman-Treatment, das Lott-
mann bzw. sein Ich-Erzahler verfasst hat, oder einzelne Szenen aus diesem Ro-
man. Das Textganze ,Mai, Jun i, Juli“, in dem dies alles zusammenkommt, wirkt
also hochst heterogen, mitunter fast zusammengestoppelt. Dennoch scheinen
Malchow und andere Fans* davon auszugehen, diese Form sei eine beabsichtig-
te, also vom Autor bewusst gesteuerte oder sogar notwendige. Was aber, wenn
man Lottmann, einmal mehr, auf seine eigenen AuRerungen festlegt und davon
ausgeht, dass diese Romanstruktur sich eher dem Zufall verdanke oder besser:
der existenziellen Notwendigkeit, binnen dreier Monate irgendein verwertbares
Manuskript, das entfernt Romanform aufweist, zu kompilieren? Warum, wenn
das Buch sich so explizit um eine Botschaft oder einen Plot herumdriickt, soll das
Resultat zwangsldufig ein besonders exquisites, formal mit besonderer Raffinesse
erstelltes Erzeugnis sein? Vielleicht ist das Disparate einfach nur das, was es ist,
und damit blofer Ausweis einer narrativen Schwiche. So reflektiert Lottmann,
bzw. sein erzahlerisches Ich etwa:

Das Dumme an dem <Roman mit Bif¥> [den sein Verleger von ihm fordert,
Anm. e.s.] war, daf ich nicht so schnell schreiben konnte, wie ich erlebte. Um eine
einzige Stunde authentisch wiederzugeben, brauchte ich einen ganzen Tag an der
Schreibmaschine — ein Unding. Sollte ich mich wieder mehr an das Wesentliche
halten? Oder dem Leser unzusammenhéngende Zeitbruchstiicke zumuten? Eine
halbe Stunde vom Montag, zwei Minuten vom Dienstag und den Freitagvormittag?
Genauso wollte ich es machen [o9, S. 112].

21 Es gibt eine Reihe von Literaturkritikern, die Lottmann auch in seinen spéteren
Werken, die ganz dhnlich konzipiert sind, immer wieder feiern.
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Man kann das natiirlich als hinterbodig-postmodernes Spiel um Autore-
nidentitdt und Authentizitdtsproblematik werten, was aber, wenn man das nicht
tut? Dann handelt es sich vielleicht um eine rein produktionsésthetische Erwa-
gung, die ziemlich préizise die Machart von ,Mai, Juni, Juli“ verrit, die Aneinan-
derreihung recht inkommensurabler Textsorten, die Aufzdhlung auch bestimmter
Lebenssituationen, die der Autor fiir berichtenswert hilt, ohne dass eine {iber-
greifende Textlogik dahinter waltet. Dann aber reden wir hier iiber eine Ich-Er-
zdhlung, die letztlich reine Oberflache ist, der Text als genau das und nur das, was
er ist, Feuilleton ohne literarische Verdichtung, Geheimnis ohne Hintergrund.

Was man ganz sicher darin finden kann, ist die Vorbildfunktion fiir
eine neue, subjektive Form von Zeitgeistjournalismus, die sich auch in der Be-
griindung entsprechender Lifestyle-Magazinen wie ,Tempo* (1986-1996) und
~Wiener® (seit 1979/1980) usw. niederschlug, in dem sich auch die spiteren
1990er-Pop-Autoren Christian Kracht, Eckhart Nickel und Moritz von Uslar ihre
ersten Sporen verdienten.

Rainald Goetz, gleichfalls TEMPO-Mitarbeiter, darf hier ebenso eine Vor-
reiterrolle zugebilligt werden, 1986 erschienen seine gesammelten SPEX-Texte,
in denen er ebenso schonungslos offen und unmissverstiandlich austeilte, wie
spater in seinem Tagebuchroman , Abfall fiir alle” (2000), dem eigentlich ersten
literarischen BLOG {iberhaupt, unter der Zwischentitel , Tratsch* heifit es hier im
~Essay“ ,Fleisch*:

Nach der Modenschau wurde mir von einem metzgerhaften Charakterkopf
mit blondem Hitlerbart eine hiinenméfiige Walkiire vorgestellt, die sich mit der
Erklarung einfiihrte, sie schreibe imselben Blatt wie ich und heifle Helba Membel
Fembel. Was! die Modetante! umgotteswillen!, entfuhr es mir und ich sank zu Bo-
den. Nachdem ich mich wieder aufgerichtet und halbwegs Haltung angenommen
hatte, erklarte ich ihr aufderstelle, dafl ihre Modeschreiberei Unsinn ist, grofigrof3-
tantenhaft, verboten, was schon damit losgehe, dafl Doppelnamen verboten sind.
Reflexhaft sagte darauthin Frau Helba Membel Fembel: Aber alles ist erlaubt, es ist
doch alles erlaubt. Nichteinmal ein dreifaches ebennicht ebennicht ebennicht kam
mir daraufthin noch iiber die Lippen, weil ich sogleich wufite, daf ich wieder ein-
mal mit dem Stern spreche: man kann Unterhosen auch wieder als Ohrenschiitzer
tragen. Hoflich erkundigte ich mich also nach Beruflichem. Sie schreibe, sei ja noch
jung, sei 21. So, aha, dachte ich, so kann man sich tduschen, und schaute hoch hin-
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auf, ich gehe Frau Fembel ndmlich etwa bis zur Brust, und versuchte diese Haut da
oben im Gesicht, dieses Lochrige, die Augenfaltrige mit der Ziffer 21 in Einklang zu
bringen, und fragte mich tastend, traurig, erschreckt: Was?, wird die Jugend etwa
auch immer &lter oder wie? Spéter mufite Frau Helba Membel Fembel mitten im
Satz dringend weg, aufs Klo, zum dummen Kokain [7, S. 74].

Diese Schilderung einer Begegnung mit der bereits erwéhnten
SPEX-Schreiberin Heike Melba-Fendel ist nicht unbedingt schmeichelhaft, in
ihrer Art aber durchaus stilbildend. Bis heute lassen sich Spuren eines solchen
subjektivitatsgeleiteten Journalismus finden, wenngleich die meisten Adepten
dieses Stils Goetzens oder Lottmanns letztlich auch gerichtsnotorische Radikali-
tat weitgehend vermissen lassen.

Einfliisse hat der literarische Pop der 198ocer-Jahre, wenn man das nen-
nen so will, also tatsdchlich ausgeiibt, auch wenn er sich zu seiner Zeit nicht
durchsetzte, weder als Trend noch als literarische Form. Wie gesagt, das hoch-
wirksame Pop-Etikett fehlte damals noch oder wurde auch noch nicht als sol-
ches erkannt. Die fehlende Nachhaltigkeit dieser Initiative lag aber wohl auch
an den Protagonisten selbst: Peter Glaser, schwer rheumakrank, verstummte fiir
fast zwei Jahrzehnte, auch von Lottmann war lange nichts mehr zu héren. Rai-
nald Goetz wandte sich mit ,Kontrolliert” (1988) der Zeitgeschichte zu, ndmlich
dem RAF>-Terrorismus und einer politischen Selbstbefragung, bevor er ganz und
gar von der deutschen Wiedervereinigung absorbiert wurde und in den drei als
,Material“ bezeichneten Banden mit dem Titel , 1989" ganze 1602 Seiten Medien-
mitschriften versammelte. Hubert Winkels dagegen wechselte, wie erwéhnt, ins
Lager der Literaturkritik.

Aber es gibt wohl auch noch andere Griinde, weshalb die sogenannte
,Popliteratur” 1996 so erfolgreich war, zehn Jahre friither aber noch nicht: Die ge-
sellschaftliche Situation hatte sich in den 1990er Jahren durchgreifend geéndert.
Die Deregulierung der Wirtschaft unter neo-liberalen Vorzeichen war in vollem
Gange, der Dekonstruktivismus hatte sich durchgesetzt und den Einfluss der
Kritischen Theorie weitgehend zuriickgedrangt. Nach dem Zusammenbruch des
Staatssozialismus in Osteuropa schwand der letzte Funken Hoffnung auf die Ver-

22 RAF = Rote-Armee-Fraktion, linksterroristische Gruppe, die mit Attentaten, Bankiiberféllen
und insbesondere mit der Entfithrung und Ermordung des Arbeitgeberprésidenten Hanns Martin
Schleyer 1977 auf sich aufmerksam machte.
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wirklichung einer kommunistischen Utopie. Postmoderne Ironie und 68er-Bas-
hing waren inzwischen Volkssport und nicht mehr provozierende Avantgarde,
nicht mehr wie bei den 1980er-Autoren mutig-radikaler Bruch mit einer {iber-
kommenen intellektuellen Hegemonie.

Die Popliteratur der 1990er Jahre rannte offene Tiiren ein, konnte sich
anlehnen am gesellschaftlichen common sense, war affirmativ, dem Warenuni-
versum kompatibel und Freund, blanker Mainstream — das umso mehr, weil bei
ihr tatséchlich keine Befreiungsperspektive mehr als Subtext mitschwang wie bei
Goetz, bei Lottmann mit Abstrichen, und auch bei Glaser, der in der bereits zitier-
ten Rawums-Einleitung deutlich sagte, ,daf es, / ndmlich Sehnsucht zu wecken /
und ein Bild von Befreiung zu geben, / 1984 immer noch wirkt“ [4, S. 21].

Genau hier ist der gravierende Unterschied zwischen den pop-beeinfluss-
ten Literaturen der 1960er bis 1980er und denen der 1990er Jahre zu veranschla-
gen, die Idee einer Befreiung, eines gesellschaftlich Anderen, kommt im Denken
und Sehnen der Kracht, Stuckrad-Barre und Co. nicht mehr vor. Sie machten lie-
ber Anzugwerbung fiir Peek & Cloppenburg und veranstalteten Begéngnisse im
Hotel Adlon.

Aber das ist Vergangenheit, solche Posen sind ldngst {iberholt. Die Ge-
schichte schlaft nicht, der Wind hat sich gedreht. Dass volkische Nationalismen
zum Massenphdnomen geworden sind, ist nicht mehr mit einem siiffisanten Li-
cheln abzutun. Auch den unverbesserlichsten Pop- und Postmoderne-Vertretern
verlangt das ab, eine Haltung dazu einzunehmen. Das Zeitalter der Ironie ist vorbei.
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